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災害調査方法試論一富永
現地で訪問中に，あるいは移動の途中に走り書きしたメモであるから他人が読んでも分らな
い記号や文字を使用してある．また余白や裏面に記入したものもあった．一方調査者本人が
もっと書き加えたいとか整理したいことがあるだろうから，自分が記入した調査用紙の内容
を他のメンバーが読める文字で同じフォーマット（調査用紙）に書き直すことにした．それ
らが出来上ると各メンバーのものを一つにまとめコピーを作り各人が一部ずつ保有すること
にした．（3）については，上述した調査用紙の整理に役立つと同時に，皆で調査結果につい
て議論をするときの共通的基盤になる、実際，現地を白分の判断で歩きまわって得た災害地
の感触は，他のメンバーが書いた文章を読んで批評するときや全体のまとめについて議論す
るときなどに大いに役立った．書き直した調査用紙の一部，およびすべての調査用紙の内容
を賂記した一覧表をそれぞれ図3と図4に示す．
＜7　項目ごとに分担してまとめる〉
　まとめは当初の目的にしたがって，時間の経過につれて破堤の影響がどのように拡大して
いつたかがわかるように記述した、一覧表はだいたいの傾向をつかむのに使用し，詳しくは
それぞれの調査用紙をみた．
＜8　疑問点について討論を行なう＞
　調査用紙の内容について疑問があれば担当したメンバーに聞いた．さらに不明な点につい
ては全員で検討を行なった．
10、　調査の結果
　以下にこの調査で得られたことを略記する．
　（1）　浸水の状況（図4で2増水の項）
　被災地区の国土基本図（1／2500）を持って訪問を行ない，水の来た方向・増水のようす・
時刻などを地図上に記入しておいたので，それを参考にしながら氾濫（はんらん）水の動き
を再現し図5および図6を作成することができた．図5から氾濫水は現存している旧輪中堤
にさえぎられつつ湛水し，う回して被災地区全体に広がっていることがわかる．破堤個所に
直接向い合う地区では5～6時間後に最高水位を記録したのに比べ，途中を旧輸中堤や道路
の土手にさえぎられている地区では10～14時間後に最高水位になっている．
　（2）連絡・通報及び水防活動（図4で3連絡・通報および4水防の項）
　安八町では長良川・揖斐川の増水，墨俣町ではとくに犀川の増水につれて8目ごろから水
防活動が行なわれていた．その中で9目朝に長良川・10目早朝に揖斐川の増水のために避難
準備についての連絡がなされていた．11目から12目にかけては長良川右岸堤の警戒が夜通し
なされ，水防作業中に破堤が起こったわけである．避難準備の指示は，役場→区長→班長→
各家庭のルートを通して，電話や口頭で確実に実行されていた．破堤直後から広報車が走り
避難をうながした．破堤後は消防車の無線機や避難所の災害地特設公衆電話で各地区の状況
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図5氾濫水の到達時刻（高村他，1977）より転載
　　Fig．5　Reaching　times　and　directions
　　　　　of　flood　water
　図6　最高湛水位となつた時刻（高村他，
　　　1977）より転載
Fig．6　Times　of　the　greatest　depth　of　water
・扶。
?、
図7避難の状況（高村他，1977）より転載
Fig．7　Routes　and　times　of　evacuation
図8衣・食料の供給（高村他，1977）より転載
　　Fig．8　SupPly　of　foods　and　c］othes
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が交信されていた．
　（3）避難（図4で5避難の項）
　通報連絡が確実に実行されていたのは被災地の住民の水防活動に対する関心の深さを示す
ものと言えよう．しかしあらかじめ家財道具を2階等に上げた人は少なかった．避難の状況
を図7に示す1避難の実状は地区によってまちまちである．破堤個所に近い地区では堤防に
逃げるのがせいいっぱいであった．浸水が始まった時刻が遅い地区では余裕のある限り家財
道具を2階に上げている、避難行動の特色としては白動車の利用があげられよう．効用とし
ては家族が分散しない，仮住まいにもなる等である．また避難所にいた人々の多くが一夜あ
けるとまだ浸水している自宅へ戻ってしまったことなど，総じて白分の家が見える堤防上へ
避難した人が多いのは，財産の安全も含めて自宅の様子を知りたいためだろう．
　（4）衣食・衛生（図4で6衣食および7衛生の項）
　図8は衣食の供給状況を示している．避難所では先ずカンバンが支給され，その後おにぎ
りなどが支給された．氾濫水の海に孤立した人の中では食料が不足した事態もあった．また
おにぎりを保存した人の中には悪くなったものを食べて腹痛を訴える人もあった．滞水した
泥水を清掃などに使用して傷口が化膿した人もあった．
　（5）物的・人的被害（図4で8物的被害および9人的被害の項）
　古くからある農家の多くは高台にあって浸水をまぬがれた家も多かった半面，新興の住宅
団地や工場は旧輪中の後背地等にあるため浸水したところが多かった．家屋の被害を図9に
示す．農耕機械については避難させる余裕がなかったところが多くほとんどの家庭で水没し
た．養鶏業では鶏舎最下段の棚のニワトリは水没し，それ以外のものも飼料や水をやれなか
ったため弱ったものが多かった．撚糸業では水没した糸は全く使えず，機械にも歪みが残っ
た．死者は水防活動中に破堤にあわれた方が1名あった．目曜目の目中の災害だったので溝
に落ちる等の怪我はなかった．しかし長期にわたる水防活動の疲れからたおれた人もあった．
　（6）サービス（ガス・電気・水道・電話）のマヒ（図4で10サービスの項）
　ほとんどの家庭がプロパンガスを使っているのでボンベの故障がない限り使えたが，増水
のため固定されていなかったボンベが浮遊しホースが切れるなどの事故があった．水道は8
目間ぐらい断水した．停電のために冷蔵庫の中の食物は腐敗した．図10に停電目数，図11に
水道の被害を示す．
　（7）輪中・その他（図4で11輪中および12土地利用・他の項）
　訪問調査を行った感触としては，完全に水没した地区は調査に積極的だったのに対し，総
出で水防活動をされた給果，浸水からまぬがれた地区の人の中には調査にあまり乗り気では
ない人もいた．土のうや堤防1つへだてて水没した地区の方に対する遠慮から出ているもの
と思われた．計画の段階で心配していた現地の殺気がある意味では逆の結果になった．
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図9家屋の被害（高村他，1977）より転載
　　　Fig．9　　Inundated　houses
図10停電目数（高村他，1977）より転載
　Fig．10　Periods　of　power　failure
11．問題点
　図11水道の被害（高村他，1977）より転載
Fig．11　Periods　of　suspension　of　water　supply．
　以上今回の長良川水害の際に行った調査方法
について述べてきたが，この方法に付随する問
題点について述べる．
　イ）調査対象について
　今回の調査では調査対象は安八町・墨俣町全
体にかたよらず分布していればよいとしたが，
その世帯の家族構成や職業等も考慮すべきでは
なかったろうか．また平日の調査になったため
男性の数が少なかったが，災害の発生した9月
12目は目曜目であり，男性は家庭にいるかある
いは水防団員として出動していて水防・避難・
救援活動に重要な働きをしたと思われる．した
がってもっと男性から話を聞くべきではなかっ
たろうか．
　口）数字のデータがほとんどない1
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　これは当初からある程度意識していたことであった．数字にならないデータの中に見過せ
ない事実があると考えたからであるが，災害地の住民の主観的経験と調査者が主観的に集め
てきた資料にどれほどの記録性があるだろうか．しかし水の動きと到達時刻の図を作成する
調査で他機関が，“○○時○○分頃の水位はどの位であったか”という聞き込みを行なって
も有意な資料が得られなかったことを考えれば本稿で述べたように，定量性をある程度犠牲
にしても定性的な調査方法を取った方が一応の資料（図5）は得られるように思う．
12．結語
　1976年台風第17号による被害は全国的に広い範囲に発生した．警察庁の発表では被害がな
かったのは新潟と千葉の両県のみで，被害の内容も多様であった．その中で長良川右岸堤防
が決壊した。この水害で，主として住民の側から避難・救援などを考えると必ずしも水害の
みの問題でなく，災害の種々相があるように思われたので，そのための最適な調査方法を模
索し実施した．結果として，最初に意図した，時の流れに従って湛水域が広がり，被害をう
ける地区が増大していく中で住民がどのような対応をしたかということについて，おぼろげ
ながらでもとらえられたのではないかと思う、調査に出かける前にいったいどんなことを調
査に行くのかメンバー全員でくわしく議論し合ったことの意義があったと考えられる．まと
めの議論のなかでは皆が体得してきた災害地の人と土地の雰囲気が大きな役割を果たしたよ
うに思われた．
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